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Spinoza’s Democratische Model en de Representatieve Democratie 
Probleemstelling 
Spinoza’s laatste werk, de Tractatus Politicus, wordt gezien als de toepassing van de ideeën, 
die Spinoza eerder naar voren bracht in zijn werk de Ethica (Prokhovnik, 1997, pp. 105). Spinoza 
beschrijft in Ethica de werking van god, de natuur en de menselijke emoties. Daarnaast stelt hij dat 
ons geluk niet gebaseerd moet zijn op het slaafs vervullen van onze verlangens, de zoektocht naar 
eindige zaken of religieuze dwalingen, maar op de rede, welke in haar hoogste vorm ons kennis geeft 
over het oneindige, namelijk god. In de Tractatus Politicus beschrijft Spinoza op welke grondslagen 
de monarchie, aristocratie en democratie moeten berusten, om deze staatsvormen zo lang mogelijk 
te behouden en de rede te laten floreren.        
 Voor Spinoza geldt dat de democratische staatsvorm de meest houdbare staatsvorm is, 
omdat deze staatsvorm het ‘absolute gezag’ het meest benadert (D’huyvetters, 2014, pp. 260). 
Absoluut gezag houdt in dat alle burgers samen de soeverein vormen en dat zij niet, zoals in een 
monarchie of aristocratie, worden bestuurd door een bevoorrechtte elite (TP 8/9). Omdat er in de 
monarchie en aristocratie, volgens Spinoza, meer kans is dat er frictie ontstaat tussen de soeverein 
en de burgerbevolking dan in de democratie, voegt hij voor de stabiliteit democratische elementen 
toe aan deze staatsvormen in de Tractatus Politicus.       
 Toen Spinoza na het bespreken van de monarchie en aristocratie toekwam aan het 
beschrijven van de grondslagen van de democratie, liet hij het leven. De laatste hoofdstukken van de 
Tractatus Politicus heeft Spinoza nooit kunnen schrijven en hierdoor kan men niet met zekerheid 
vaststellen hoe hij deze hoofdstukken had willen vullen. Opgemerkt moet worden dat er niettemin 
discussie bestaat over het feit dat Spinoza ook effectief een bredere uiteenzetting van de 
democratische staatsvorm vooropstelde. Bepaalde commentatoren betwijfelen de ‘onafheid’ van het 
hoofdstuk en stellen dat Spinoza alles wat hij over de democratie wilde zeggen al genoemd had. Zie 
bijvoorbeeld Balibar, Spinoza and Politics (2007, pp.121) en D’huyvetters (2014, pp. 269).  
 Dit zorgt er voor dat er in de politieke filosofie van Spinoza veel grondslagen te vinden zijn 
aan de hand waarvan hij de democratische staatsvorm zou hebben kunnen vormgeven. Het doel van 
dit onderzoek is, door gebruik van deze grondslagen, invulling te geven aan de laatste ongeschreven 
hoofdstukken van de Tractatus Politicus. Hierbij zullen de filosofische werken, de Ethica (E), de 
Tractatus Theologico-Politicus (TTP) en de Tractatus Politicus (TP) van Spinoza gebruikt worden. De 
onderzoeksvraag luidt: “Hoe zou Spinoza de democratische staatsvorm in de Tractatus Politicus 
hebben vormgegeven en hoe verhoudt deze zich tot de huidige Nederlandse representatieve 
democratie?”.            
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 In dit onderzoek zal er opzoek worden gegaan naar de grondslagen van Spinoza’s 
democratische staatsvorm. Dit wordt gedaan door eerst het doel van de staat vast te stellen volgens 
Spinoza, en daarmee het doel wat hij voor ogen had met het schrijven van de Tractatus Politicus. 
Namelijk, het beschrijven van staatsvormen die de vrede en veiligheid het best bewaren. Vervolgens 
zullen de grondslagen van de monarchie en aristocratie, die van toepassing zijn op zijn modellering 
van de democratie, beschreven worden. Hierna zal de betekenis van de term democratie voor 
Spinoza worden besproken en hoe deze zich verhoudt tot huidige opvattingen over democratie. 
Vervolgens wordt behandeld hoe de opbouw van de Tractatus Politicus helpt met het invullen van 
Spinoza’s laatste hoofdstukken over de democratie. In de daaropvolgende bespreking van de 
Spinoziaanse democratie wordt deze vergeleken met elementen uit de Nederlandse representatieve 
democratie. Met het vormgeven van de democratische staatsvorm volgens Spinoza, hoop ik de 
misvatting weg te nemen dat Spinoza een democraat was avant la lettre. De Spinoziaanse 
democratie rust op een nauwe, klassieke definitie van democratie en past niet binnen huidige 
denkbeelden over representatieve democratie in Nederland. Zo zal deze tegenwoordig worden 
gezien als een staatsvorm die veel mensen uitsluit van het bestuur op onrechtmatige gronden. 
 
Doel van de Tractatus Politicus 
“De mens die door de rede wordt geleid, is vrijer in de staat – waar hij volgens het 
gemeenschappelijke besluit leeft – dan in eenzaamheid, waar hij alleen zichzelf gehoorzaamt”   
 [EIVP73] 
Allereerst is het belangrijk om vast te stellen wat Spinoza voor ogen had toen hij de politieke 
systemen beschreef in de Tractatus Politicus. Het doel van de staat is voor Spinoza niet een utopisch 
eindresultaat (Steinberg, 2009, pp. 38). In de Tractatus Politicus zegt hij dat voorgaande filosofen, die 
over de politiek schreven, niet genoeg rekening hielden met de menselijke emoties, waardoor de 
staatsvormen die zij beschrijven niet toepasbaar zijn in de praktijk (1/1). Spinoza wil grondslagen 
voor staatsvormen aandragen die wél toepasbaar zijn in de praktijk. Dit probeert hij te bereiken door 
uit de aard van de menselijke natuur af te leiden welke grondslagen geschikt zijn om bepaalde 
staatsvormen te behouden (TP 1/4).         
 De aard van de menselijke natuur heeft Spinoza beschreven in zijn eerdere werk de Ethica. 
Hierin stelt Spinoza dat de mens het meest vrij is als hij zich laat leiden door de rede en niet door de 
passies (E1P7, EIV preface, TTP 16/201). Omdat het onmogelijk is de passies volledig uit te schakelen 
is het belangrijk om de passies te beheersen (TP 1/7). Dit kan volgens Spinoza door meer over god te 
weten te komen (EVP6). God staat voor Spinoza gelijk aan de gehele natuur (EIP17). De mens is een 
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onderdeel van deze natuur en kan hiervan kennis nemen. Hoe meer de mens weet, des te beter de 
mens in staat zal zijn om zijn passies te begrijpen en volgens de rede te handelen (EIV Appendix). Het 
idee dat de mens het meest vrij is wanneer hij niet geregeerd wordt door zijn passies, heeft een 
belangrijke invloed op Spinoza’s modellering van de staat. Het is volgens Spinoza namelijk moeilijk 
voor mensen om volgens de voorschriften van de rede te leven (EVP42). Er bestaat geen 
filosofenkoning, zoals in de filosofie van Plato. Daarom moet de staat zo worden ingericht dat deze 
kan worden behouden, ongeacht of de soeverein handelt naar de rede of naar diens passies (TP 1/6).
 Waar de mens het meest vrij is als hij leeft volgens de rede, zo wordt de beste staat 
geregeerd door de rede, volgens Spinoza (TP 5/7). Hieruit volgt dat een staat die zo goed mogelijk de 
vrijheden van haar burgers beschermt, een staat is die in de ogen van Spinoza beter functioneert, 
dan een staat waarin de bevolking onderworpen is tegen zijn eigen wil (TP 1/6). Dit komt voort uit 
het ‘conatus’ begrip van Spinoza. De conatus is de essentie van elk wezen en is de wil van het wezen 
om te bestaan en zich te bekrachtigen in haar bestaan (EIIIP6). Elk wezen zal blijheid ervaren 
wanneer een gebeurtenis of toestand bijdraagt aan de kracht om te bestaan en droefheid wanneer 
een gebeurtenis of toestand deze laat afzwakken (EIIIP11). Dat mensen samenleven in een staat 
komt, volgens Spinoza, logischerwijs voort uit de werking van de conatus. Mensen gaan samenleven 
om de grotere ellende van de natuurtoestand te ontlopen en zich zo te bekrachtigen in hun bestaan 
(TP 3/6). Hierom is het een redelijk besluit van mensen om zich aan elkaar te verbinden in een 
staatstructuur.            
 Voor Spinoza zijn macht en recht in de natuurtoestand gelijk. Dit komt omdat er geen hogere 
instantie is die bepaalt wat recht is, waardoor iemand gerechtigd is alles te doen, waarvoor een 
persoon bij machte is om het te doen (TP 2/4). De macht om te bestaan is voor een groep mensen 
groter dan voor het individu en bijgevolg heeft een groep in de natuurtoestand meer rechten dan het 
individu (TP 2/13). Wie beter in staat is om de rede te gebruiken, is machtiger en zelfgerechtigder, 
omdat deze persoon beter in staat zal zijn om met haar handelen haar bestaan te bekrachtigen. 
Waar de mens in de natuurtoestand, volgens Spinoza machtiger en zelfgerechtigder is naarmate hij 
meer leeft volgens de voorschriften van de rede, zo is de staat die geleid wordt door de rede ook 
machtiger en zelfgerechtigder (TP 3/7). Dit komt omdat de macht van de stadstaat wordt gemeten 
aan de macht van diens eensgezinde bevolking en de bevolking alleen eensgezind kan zijn als de 
stadstaat nastreeft wat alle mensen, vanuit hun rede, als nuttig beschouwen (TP 3/7). Hieruit volgt 
dat een vrije bevolking, die handelt uit hoop voor een groter goed, machtiger zal zijn dan een 
onderworpen bevolking die uit angst samenleeft, omdat de mensen die er leven eensgezinder zijn en 
bijgevolg meer macht bezitten (TP 5/4).        
 Dit komt terug in het doel wat Spinoza stelt voor de staat: “Wat dan het best mogelijk statuut 
is voor elke staat, kunnen we gemakkelijk afleiden uit het uiteindelijk doel van het burgerlijk statuut, 
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en dat is niet anders dan de vrede en het leven in veiligheid” (TP 5/2). Vrede en veiligheid worden 
voor Spinoza het best bewaard waar mensen eensgezind samenleven en de rechten van de staat 
naleven. Een staat waar de onderdanen beheerst worden uit angst voor de soeverein verkeert, 
volgens Spinoza, eerder in een staat van oorlog dan men de staat vredig kan noemen (TP 5/4).  
 De keuze voor democratische correcties bij de monarchistische en aristocratische staatsvorm, 
volgt uit de vervalreeks die Spinoza voor samenlevingen voor ogen heeft. Voor Spinoza loopt de 
natuurlijke ontwikkeling van de staat van democratie, naar aristocratie om uiteindelijk een 
monarchie te worden (TP 8/12). Spinoza denkt dat de democratie de meest natuurlijke staatsvorm is 
maar dat mensen, gedreven door hun conatus, uit zijn op het vergroten van hun individuele macht. 
Hierdoor bestaat een natuurlijke neiging in staatsvormen om mensen uit te sluiten van het bestuur, 
waardoor de macht steeds sterker geconcentreerd raakt bij een kleinere groep mensen.  
 Deze ontwikkeling is er tevens één die loopt van absoluut gezag, waarmee bedoeld wordt dat 
de soeverein bestaat uit de gehele burgerbevolking, zoals in de democratie, naar gezag gedragen 
door één persoon, in de monarchie. Spinoza vindt de staatsvorm die het meest het absoluut gezag 
benadert de beste, omdat het hoogste gezag van zo een staatsvorm het meeste recht heeft. Dit recht 
zorgt ervoor dat men in een staatsvorm waarin het absoluut gezag wordt benadert het minst te 
vrezen heeft van de burgerbevolking. Zij kunnen namelijk voor een groot deel meedoen aan het 
bestuur, waardoor de kloof tussen volk en soeverein kleiner wordt (TP 8/9). De verordeningen van de 
stadstaat moeten worden beschouwd als de uiting van de wil van het volk. Logischerwijs vallen de wil 
van het volk en het bestuur van de staat meer samen wanneer een groter deel van het volk zich 
bezighoudt met staatzaken. Democratie is voor Spinoza daarom de meest veilige en vredige 
staatsvorm, welke het meest in overeenstemming is met de rede. In de aristocratie heeft het 
patriciaat altijd te vrezen voor de burgerbevolking, welke, uitgesloten van het bestuur, de wapenen 
kan opnemen omdat ze het niet eens zijn met de verordeningen van het patriciaat. Dit gevaar is in de 
monarchie nog groter, waar de wetgevende taak op de schouders van een individu rust en tevens het 
recht waarmee deze persoon bestuurt het kleinst is (TP 8/1).     
 Rede, vrede en vrijheid zijn met elkaar verbonden, volgens Spinoza, omdat de 
eensgezindheid die voorkomt uit een staat die geleid wordt door de rede, waarin mensen vrij zijn 
hun rede te gebruiken, uiteindelijk leidt tot een vredige samenleving. Het doel van de Tractatus 
Politicus is het bepalen van grondslagen voor staatsvormen, die in de praktijk kunnen bestaan, en zo 
zelfgerechtigd zijn als mogelijk. Om dit te bereiken heeft Spinoza elementen toegevoegd aan de 
monarchie en aristocratie die er voor moeten zorgen dat de rede wint van de passies, vrede van 
oorlog en vrijheid van overheersing. Deze grondslagen zijn, over het algemeen, democratische 
correcties op deze staatsvormen en moeten er voor zorgen dat de monarchie en aristocratie niet 
veranderen in een tirannie. Over deze grondslagen gaat het volgende hoofdstuk. 
5 
 
Grondslagen 
Om de continuïteit van de staat te waarborgen voegt Spinoza bepaalde grondslagen toe die 
er voor moeten zorgen dat de staat veelal meer bestuurd zal worden volgens de rede dan de passies. 
De grondslagen die Spinoza beschrijft voor de monarchie en de aristocratie, hebben dan ook het doel 
om de passies in te dammen.  
De Raad 
Spinoza is er van overtuigd dat een staat het meest naar de rede wordt bestuurd wanneer er 
veel mensen deel nemen aan het bestuur (TTP 16/201-202, TP 7/5). Spinoza noemt dit bestuur in de 
Tractatus Politicus: de raad.          
 Zowel in het model van de monarchie als de aristocratie neemt de raad een belangrijke 
plaats in. In het monarchistische model is de raad een adviesorgaan met uitgebreide bevoegdheden. 
De raad wordt gekozen middels het opdelen van burgers in clans en uit elke clan alle personen, die 
de benodigde leeftijd bereikt hebben, aan de koning voor te dragen. De koning mag daarna uit elke 
clan een aantal leden kiezen die gedurende een termijn van drie, vier of vijf jaar in de raad zitting 
nemen. Om te voorkomen dat er mensen in de raad zitten met weinig verstand, moet elk raadslid 
tenminste de leeftijd van 40 bereikt hebben (TP 6/15). De koning mag de raad niet ontbinden. Dit is 
zelfs onmogelijk omdat de koning alleen besluiten mag nemen die eerst door de raad zijn voorgelegd 
(TP 6/17). Om te voorkomen dat de koning altijd in het voordeel van kleinere steden besluit wordt er 
in de raad gestemd over voorstellen. Elk voorstel dat minder dan 100 stemmen haalt wordt niet aan 
de koning voorgelegd (TP 7/5).          
 Spinoza stelt zich de raad voor als de zintuigen van de koning, die de prikkels van de wereld 
naar het brein brengen. Alle correspondentie met de koning moet eerst langs de raad (TP 6/19). 
Spinoza is tegen geheimhouding, als het staatsaangelegenheden betreft (TP 7/29). De macht van de 
koning wordt op deze manier beperkt tot de capaciteit om te kiezen over voorstellen van de raad. Zo 
wordt het onmogelijk voor de koning om op basis van zijn passies te handelen aangaande 
staatszaken. Spinoza vertrouwt erop dat een talrijke raad veelal voorstellen zal voordragen die 
redelijk zijn. Ook keren raadslieden na hun termijn terug in de samenleving waardoor ze geprikkeld 
zijn om in het belang van de staat te handelen. Wanneer iemand raadslid is geweest mag deze 
persoon vijf jaar niet herkozen worden (TP 6/16). Dit heeft als eerste reden dat de koning niet 
telkens dezelfde raadslieden kan aanstellen wat zou kunnen leiden tot machtsconcentratie. 
Daarnaast vindt Spinoza dat, met het oog op de menselijke natuur, alle burgers de kans moeten 
krijgen om het ereambt van raadslid te vervullen (TP 7/10).      
 De rol van de raad in de aristocratie is nog belangrijker. In de aristocratie is de samenleving 
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opgedeeld tussen de burgers en het patriciaat. Het patriciaat moet een verhouding hebben van één 
patriciër per vijftig burgers (TP 8/13). Alleen leden van het patriciaat mogen deelnemen aan het 
bestuur van de staat door zitting te nemen in de raad. De rest van de bevolking wordt van het 
bestuur uitgesloten (TP 8/4). Ook deze raad moet talrijk zijn, zodat de besluiten van de raad over het 
algemeen redelijk zijn. Daarnaast geldt bij deze raad ook dat de raadslieden termijnen hebben en na 
het zitten van hun termijn vijf jaar niet verkozen kunnen worden. Het verdelen van staatsambten 
door de raad gebeurt door patriciërs te loten die op hun beurt iemand naar voren schuiven waarover 
de raad stemt. Op deze manier wordt volgens Spinoza de gelijkheid onder de patriciërs zo veel 
mogelijk behouden (TP 8/27). Loting is bij uitstek democratisch omdat elke patriciër een gelijke kans 
heeft om geloot te worden. Bij de raadsvergadering en alle andere vergaderingen in de aristocratie 
wordt in het geheim gestemd om na-ijver over stemmingen te voorkomen (TP 8/27).  
 Het dagelijks bestuur van de monarchie en aristocratie wordt niet overgelaten aan de gehele 
raad. Dit komt omdat de raad te talrijk is en het bijgevolg vrijwel onmogelijk is de gehele raad 
dagelijks te laten beraadslagen. De raad beslist hierom alleen over belangrijke 
staatsaangelegenheden terwijl het dagelijks bestuur wordt overgelaten aan een kleinere raad. Deze 
kleinere raad is een afvaardiging van de raad zelf en wordt door de raad gekozen. In de monarchie 
wordt deze kleinere raad gevormd door 50 leden uit de raad te kiezen die blijven zitten wanneer de 
raad geschorst is. Deze personen mogen geen beslissingen nemen over nieuwe kwesties waarvoor de 
raad nog geen regels heeft opgesteld (TP 6/24). In de aristocratie wordt het dagelijks bestuur 
overgelaten aan de senaat. Er moet één senator zijn op 12 patriciërs, de senatoren moeten minstens 
de leeftijd van 50 hebben bereikt en eerder zitting hebben genomen in de raad (TP 8/29). De senaat 
krijgt als vergoeding voor het bestuur een aantal procenten van de gehele export, dit om senatoren 
te prikkelen om vrede en samenwerking boven plundertochten en oorlog te plaatsen (TP 8/31).
             
Rechterlijke Macht 
Om recht te spreken en te zorgen dat de staatsrechten behouden blijven, stelt Spinoza in 
zowel de monarchie als de aristocratie, een onafhankelijke rechterlijke macht in (TP 6/26, TP 8/20). 
Om rechters in beide staatsvormen te motiveren door te werken, maken zij aanspraak op een deel 
van het geld en/of de bezittingen waarover bij een rechtszaak een uitspraak is gedaan. Rechters 
worden gekozen voor termijnen van 2 á 3 jaar, om hebzucht te voorkomen en eerlijkheid te 
stimuleren door het vooruitzicht weer terug te moeten keren in de maatschappij (TP 7/21). In zowel 
de monarchie als de aristocratie acht Spinoza een leeftijdsgrens noodzakelijk en mag iemand die ooit 
veroordeeld is door het rechtssysteem geen rechter worden (TP 6/21, TP 8/21). Voor de 
aristocratische staatsvorm vermeldt Spinoza dat bloedverwanten elkaar niet mogen voordragen voor 
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een positie als rechter, noch mogen bloedverwanten op elkaar stemmen, dit om nepotisme te 
voorkomen (TP 8/39). Rechters moeten in beide staatsvormen in het geheim stemmen. Hierdoor 
blijft het de stem van de rechters anoniem. Dit is volgens Spinoza belangrijk om na-ijver over de 
stemming te voorkomen en de rechters in staat te stellen vrij te beslissen (TP 8/41). In de aristocratie 
is er nog een speciale raad die er op moet toezien dat de rechten van de staat onveranderd blijven 
door raadsbesluiten en staatsambtenaren naar behoren hun functie vervullen (TP 8/20). Deze raad, 
waarvan de leden ‘syndici’ worden genoemd, bestaat uit mannen van minstens 60 jaar oud en op 
elke 50 patriciërs is er één syndicus (TP 8/21).       
    
Het Leger 
Naast de raad en de rechterlijke macht, is Spinoza begaan met het leger. In een professioneel 
leger of het gebruiken van huurlingen ziet Spinoza een constante bedreiging voor de staat. Daarom 
moet het leger in de monarchie, volgens hem, bestaan uit burgers en in de aristocratie uit burgers en 
leden van het patriciaat. Zo kan, in beide gevallen, de soeverein het volk niet onderdrukken door 
gebruik te maken van het leger of huurlingen.       
  In de monarchie mag niemand deel uitmaken van de burgerij zonder de krijgskunst te leren 
en de dienstplicht te vervullen (TP 6/10). Wie in zijn levensonderhoud voorziet door iemand te 
dienen, niet bij zijn verstand is of een misdaad heeft begaan, wordt uitgesloten van de burgerij en 
hoeft zich niet in te spannen op militair vlak voor de staat (TP 6/11). Burgers die zich wel militair 
inspannen krijgen geen soldij in vredestijd en in tijden van oorlog alleen een dagvergoeding omdat ze 
hun normale werk niet kunnen uitvoeren (TP 6/32). Het niet uitkeren van soldij is een keuze die 
Spinoza maakt om te zorgen dat er geen professioneel leger kan ontstaan. Tevens dient een leger 
bestaande uit burgers hun eigen belang door de staat te beschermen, vrede is de beloning die zij 
ontvangen voor hun dienst. De legereenheden worden verdeeld over de clans en de 
opperbevelhebbers van de clans én het hele leger worden aangesteld voor een periode van één jaar, 
zonder mogelijkheid tot verlenging of herkiesbaarheid (TP 6/10). Daarnaast moet de legerleiding 
ouder dan 50 jaar zijn zodat traditie en veiligheid gewaarborgd blijven (TP 7/17). Deze beperkingen 
legt Spinoza op omdat hij stelt dat de geschiedenis heeft uitgewezen dat ambitieuze generaals die te 
machtig worden, een bedreiging vormen voor de grondslagen van de staat.  
 Hoewel in de aristocratische staatsvorm alleen het patriciaat mag besturen, is de bevolking 
niet uitgesloten van dienstplicht. Voor Spinoza is het in de aristocratie juist belangrijk dat de 
bevolking in het leger dient, omdat het de burgers zelf zijn die het meest reden hebben om te 
vechten voor hun staat en daarmee de grootste kracht van de staat zijn (TP 8/9). Om de strijdlust 
onder de bevolking aan te wakkeren acht Spinoza het noodzakelijk dat functies binnen het leger, 
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zoals aanvoerder, niet uitsluitend tot het patriciaat behoren. De hoop op een hogere rang is, volgens 
Spinoza, een belangrijke reden voor de bevolking om zich militair in te spannen. Ook moet men de 
bevolking van de aristocratie het bezit van privéeigendom toestaan zodat de bevolking zal vechten 
uit eigenbelang en niet voor de bezittingen van het patriciaat (TP 8/10). Dit argument voor het 
toestaan van privébezit en functies in het leger voor niet-leden van het patriciaat in de aristocratie, 
sluit aan bij wat Spinoza eerder schreef in de Ethica over intrinsieke beweegredenen voor de mens 
(EIVP66).            
Recht 
Naast de vorm van het leger, schrijft Spinoza ook over recht in de staat. Spinoza vindt niet dat 
de natuurrechtelijke toestand van de mens komt te vervallen wanneer deze besluit zijn recht op alles 
over te hevelen naar de staat. De mens handelt in overeenstemming met zijn conatus, zowel in de 
natuur als in de staat. Het verschil is dat in de staat de conatus van één persoon samenvalt met die 
van andere burgers, terwijl in de natuurtoestand, waar ieder voor zich leeft, de belangen van 
personen botsen (TP 3/3).       
 Fundamentele grondslagen van de staat gelden in Spinoza’s monarchistische model als 
eeuwige koninklijke besluiten (TP 7/1). Dit houdt in dat de koning deze grondslagen onmogelijk kan 
veranderen omdat de raad altijd gehoor moet geven aan deze eeuwige besluiten. De raad is niet 
ongehoorzaam aan de monarch wanneer ze weigert om de verordeningen van de koning na te leven, 
wanneer de koning met zijn verordeningen tracht de staatstructuur te veranderen, omdat de 
structuur van de staat altijd de ware wil van de koning is. Recht wordt in de monarchie door Spinoza 
gezien als een uiting van de wil van de koning, maar de wil van de koning komt niet altijd tot uiting in 
recht omdat de koning gebonden is aan de constitutie en de besluiten die worden voorgedragen 
door de raad (TP 7/1). Op deze manier probeert Spinoza te verhoeden dat de staat ten onder kan 
gaan door een beslissing van de koning, of dat de koning zijn macht vergroot door bijvoorbeeld de 
raad te ontbinden.          
 In het model voor de aristocratie verankert Spinoza de fundamentele grondslagen van de 
staat op strenge wijze. Wanneer iemand in de hoge raad van de aristocratie een voorstel doet om de 
fundamentele staatsrechten aan te passen, zal deze persoon ter dood worden veroordeeld en zullen 
zijn goederen verbeurd worden verklaard en moet men op een openbare plaats een gedenkteken 
oprichtten (TP 8/25). Voor Spinoza staat de poging om de staatstructuur te veranderen gelijk aan 
hoogverraad. Spinoza acht dit noodzakelijk omdat de aristocratie anders zou vervallen in een 
monarchie, omdat een steeds kleiner wordende kliek personen zou proberen meer macht naar zich 
toe te trekken. Niet alleen is het belangrijk voor de continuïteit van de staat dat de staatsrechten 
onveranderbaar zijn, ook is het voor Spinoza een vereiste voor vrijheid dat de wetten niet 
9 
 
krachteloos en daardoor onzeker zijn (TP 7/2).        
 Verder is Spinoza van mening dat eenieder zich altijd aan de wetten van de staat moet 
houden. Daarnaast zijn alle burgers voor Spinoza gelijk voor de wet (TP 6/9). In de Tractatus 
Theologico-Politicus legt Spinoza uit dat misdaden alleen voor kunnen komen in de staat en dan 
alleen tussen private personen (16/14). De reden die hij hiervoor geeft is dat het de soeverein van 
een staat is toegestaan om alles te doen met zijn onderdanen, omdat recht in de staat alleen bestaat 
bij het decreet van de soeverein (TTP 20/252). De soeverein moet wel rekening houden met de 
gevolgen van zijn handelen op de veiligheid van de staat. Spinoza maakt in de Tractatus Politicus de 
soeverein ondergeschikt aan de staatsrechten maar in de TTP stelt hij dat de soeverein alle rechten 
heeft tegenover de burgers van zijn staat. Deze ogenschijnlijke tegenstelling weet Spinoza te 
omzeilen door de staatsrechten het besluit van de soeverein zelf te noemen, en niet te zien als het 
besluit van het collectief aan onderdanen. Dit is waar Spinoza verschilt van Hobbes, waarvan hij De 
Cive gelezen had en door wie hij geïnspireerd was geraakt (Sacksteder, 1980, pp 25). Volgens Hobbes 
staat de soeverein geheel boven de wet (Hobbes, 2014, pp. 255). Hierdoor kan de soeverein, bij 
Hobbes, niet gestraft worden. Omdat de soeverein als bron van het recht, bij Spinoza, gebonden is 
aan het recht, kan dit volgens Spinoza wel. Het sociaal contract berust bij Spinoza op wederzijdsheid 
van rechten en plichten (van Buuren, 2016, pp. 160). Spinoza ziet dit als zo vanzelfsprekend dat hij 
opmerkt: “Het is een waarheid als een koe dat men iedereen, zowel wie zelf regeert als wie geregeerd 
wordt, door de vrees voor lijfstraffen of verbeurdverklaring moet weerhouden van het plegen van 
misdaden die onbestraft blijven of die een groot voordeel opleveren” (TP 10/1).   
 Waar Spinoza voor zijn tijd ook radicale denkbeelden over heeft, is godsdienstvrijheid. 
Spinoza verdedigt in de Tractatus Theologico-Politicus het recht van mensen om vrij na te denken en 
te filosoferen, zolang men zich aan de wetten van de staat houdt (20/7). Bij deze vrijheid om te 
denken hoort ook godsdienstvrijheid, waarover Spinoza in de monarchie zegt dat elke burger vrij een 
geloof mag kiezen maar zelf moet opdraaien voor de kosten (TP 6/40). Hetzelfde geldt in de 
aristocratie voor de normale burgers, terwijl het patriciaat voor de eensgezindheid één 
staatsgodsdienst moet belijden (TP 8/46).       
   
De bovenstaande grondslagen zijn belangrijk om mee te wegen in het vormgeven van 
Spinoza’s democratie. Om eerst beter te begrijpen wat de kaders zijn waarbinnen we de 
Spinoziaanse democratie kunnen verwachtten, is het nodig om te achterhalen wat Spinoza bedoeld 
met het begrip democratie. Dit komt aan bod in het volgende hoofdstuk. 
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Spinoza’s definitie van democratie 
De huidige representatieve democratieën zouden volgens Spinoza vallen onder de 
aristocratische staatsvorm, omdat een klein, verkozen deel van de bevolking zich bezighoudt met de 
politiek, terwijl de rest van het volk uitgesloten is van deelname (Prokhovnik, 1997, pp.107). Wat is 
voor Spinoza dan wel democratie? Spinoza vindt dat het kenmerkende element van de democratie is 
dat deze berust op geboorterecht en zegt hierover: “Hierin ligt het grootste verschil met de 
democratische staatsvorm: in een aristocratische berust het recht om het beleid te voeren uitsluitend 
op de uitverkiezing; in een democratie gaat het geheel en al om een zeker aangeboren recht, of dat 
men door de Fortuin kan verwerven, zoals ik later uit zal leggen” (TP 8/1).    
 Een staatsvorm is democratisch wanneer alle burgers dezelfde rechten genieten omtrent 
lidmaatschap in de raad. Dit betekent niet dat eenieder deel mag nemen aan het bestuur. Spinoza 
vindt dat er uitzonderingen zijn en dat alleen zelfgerechtigde mensen deel mogen nemen aan de 
raad van zijn democratische staat. Om deze reden sluit hij echtgenotes, mensen die in dienstverband 
werken, kinderen en leerlingen uit (TP 11/3). Verder moet men eerzaam leven om zitting te mogen 
nemen in de raad van de democratie, en geen criminele overtredingen hebben begaan. Het grootste 
verschil tussen de aristocratie en de democratie is volgens Spinoza dat, in de laatste, niemand over 
een erfelijk recht beschikt om te stemmen, noch om een staatsambt op zich te mogen nemen. In de 
democratie heeft eenieder dit recht en kan dit alleen ontnomen worden wanneer een persoon de 
wet heeft overtreden (TP 11/1).         
 De specifieke invulling van het geboorterecht, waarmee men aanspraak maakt op een plaats 
in de raad, kan veel mensen uitsluiten van het bestuur. Voor Spinoza is een staat óók democratisch 
wanneer het stemrecht alleen geldt voor mensen die een bepaald geldbedrag bijdragen aan de staat, 
een bepaalde leeftijd hebben bereikt of alleen voor eerstgeborene (TP 11/2). Om deze reden kan de 
aristocratische staatsvorm een groter aantal mensen in de raad hebben dan in de Spinoziaanse 
democratie. Toch vindt Spinoza dat in de democratie meer het absoluut gezag wordt benadert dan 
binnen de aristocratie. Omdat eenieder, bij geboorte, dezelfde rechten heeft, wordt de gelijkheid 
beter bewaart dan bij de monarchie en aristocratie. Om deze reden ziet Spinoza de democratische 
staatsvorm als de meest stabiele omdat er de minste reden is voor na-ijver ten overstaan van de raad 
(D’huyvetters, 2014, pp. 260).         
 Er is een duidelijke reden waarom Spinoza zijn lof uitspreekt aangaande de democratie in de 
Tractatus Theologico-Politicus. Het is niet de constitutionele vorm die Spinoza prijst maar de manier 
waarop democratie haar burgers in staat stelt om vrij te oordelen (Prokhovnik, 1997 pp. 109). Voor 
Spinoza geldt niet dat hij de democratie de beste staatsvorm vindt vanuit een gelijkheidsideaal of 
omdat deze staatsvorm het meest rechtvaardig zou zijn. Ook al meent Spinoza, in de Tractatus 
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Theologico-Politicus, dat burgers in de democratie het meest gelijk zijn, omdat ze de gelijkheid die ze 
hadden in de natuurtoestand weten te behouden, is dit niet zijn hoofdargument voor de democratie 
in de Tractatus Politicus (TTP 16/11). Hierin geeft Spinoza aan dat de democratie het best voldoet 
aan het doel dat hij de staat toeschrijft, namelijk: het behouden van de vrede en veiligheid. Door 
behoud hiervan is de democratische staatsvorm het best in staat om de rede bij mensen te cultiveren, 
waardoor deze in de democratie het meest eendrachtig samenleven. Dit doel zou volgens sommigen, 
zoals Raia Prokhovnik beargumenteerd, ook behaald kunnen worden in een andere staatsvorm. 
Hierdoor is het niet duidelijk of Spinoza aan het einde van zijn leven daadwerkelijk de voorkeur zou 
hebben geven aan de democratie, of de aristocratie wellicht ook zag als een staatsvorm waarin de 
vrede en de veiligheid net zo goed beschermd worden (1997). Hier wordt later op teruggekomen. 
 
Opbouw Tractatus Politicus 
Alvorens er wordt begonnen aan de vormgeving van de Spinoziaanse democratie, is het 
belangrijk om stil te staan bij de opbouw van de Tractatus Politicus. Dit boek is zo opgebouwd dat 
Spinoza eerst in hoofdstuk één tot en met vijf omschrijft wat de verhouding is tussen de Ethica en de 
Tractatus Theologico-Politicus enerzijds en de Tractatus Politicus anderzijds. In deze hoofdstukken 
doet Spinoza uitspraken over het natuurrecht, burgerlijk recht, wat zondig is, wat rechtvaardig is en 
over menselijke vrijheid, waarop hij de staatsvormen die van hoofdstuk zes tot en met elf aan bod 
komen baseert. Belangrijk is de opbouw van de hoofdstukken over de staatsvormen. In deze 
hoofdstukken behandelt hij eerst de monarchie, dan de aristocratie en ten slotte de democratie. Het 
was Spinoza’s bedoeling om telkens de grondslagen van de vorige staatsvorm, dus bij de aristocratie 
de monarchistische grondslagen, aan te passen aan de staatsvorm die hij dan behandelde. Dit is in 
lijn met de hierboven beschreven vervalreeks die Spinoza voorzag voor staatsvormen. Om deze 
reden kunnen er aan de hand van zijn modellering van de monarchie en aristocratie, redelijk accurate 
voorspellingen gedaan worden over de manier waarop Spinoza de democratie zou vormgeven. Hij zal 
hiervoor namelijk voortborduren op de grondslagen van de andere staatsvormen en deze aanpassen 
naar de democratische.  
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De Spinoziaanse democratie* 
Het doel van de staatsvormen die Spinoza beschrijft in de Tractatus Politicus is door, met 
behulp van zijn grondslagen, een zo veilig en vredig mogelijke staat te construeren. Vrede en 
veiligheid zorgen er volgens Spinoza voor dat de bevolking, en daarmee de staat, zo zelfgerechtigd 
mogelijk is. De vrede en veiligheid komen tot stand door de bevolking van de staat eensgezind te 
houden. Spinoza is van mening dat de democratie hiervoor de meest geschikte staatsvorm is (TP 
11/1). Op welke grondslagen de democratie van Spinoza berust staat open voor speculatie. Het doel 
van dit hoofdstuk is om de kaders van de grondslagen van zijn democratische model aan te geven, 
waardoor het duidelijk wordt hoe de Spinoziaanse democratie er ongeveer uit zou hebben gezien. 
Ook zal per grondslag beschreven worden hoe deze zich verhoudt tot huidige opvattingen over de 
democratische staatsvorm in Nederland. Dit wordt gedaan aan de hand van de grondslagen die 
hierboven behandeld zijn. 
De Raad 
In het hoofdstuk over Spinoza’s definitie van democratie werd het duidelijk dat de 
Spinoziaanse democratie berust op geboorterecht. Dit houdt in dat, eenieder die in de staat geboren 
is, aanspraak maakt op dezelfde rechten omtrent deelname in het bestuur van de staat. Spinoza sluit 
mensen uit van het bestuur die niet ‘sui juris’ zijn. Dit wil zeggen dat mensen die, in zijn ogen, niet 
zelfgerechtigd zijn, zoals vrouwen en personen in dienstverband, geen zitting mogen nemen in de 
raad van de democratische staat. Naast het uitsluiten van personen die niet zelfgerechtigd zijn, zal 
Spinoza voor het bestuur van zijn democratie, naar alle waarschijnlijkheid, alleen mannen toelaten 
die een leeftijdsgrens van rond de 40 hebben bereikt. Dit volgt logischerwijs uit de eisen die Spinoza 
stelt voor deelname aan de raad in de monarchie en de aristocratie, en heeft als doel om alleen 
personen met een bepaalde mate van ervaring en wijsheid toegang te geven tot het bestuur van de 
staat.            
 Van uitsluiting op basis van een leeftijdsgrens wordt in de huidige representatieve 
democratie in Nederland ook gebruik gemaakt. De drempel voor actief en passief kiesrecht ligt in 
Nederland, met 18 jaar, veel lager dan Spinoza zou hebben toegestaan. Het uitsluiten van mensen 
die niet sui juris zijn was gebruikelijk in een vroeger stadium in de ontwikkeling van de huidige 
democratieën. Bijvoorbeeld dankzij de emancipatie van de vrouw werd besloten dat vrouwen 
mochten stemmen. Hoewel Spinoza niet positief tegenover een politieke rol voor vrouwen lijkt te 
staan in de Tractatus Politicus, is de basis van zijn argument dat hij vrouwen in het bestuur nooit in 
de praktijk heeft meegemaakt (11/4).          
*Vrijwel alle grondslagen die hier behandeld worden komen uit het hoofdstuk ‘Grondslagen’. De referenties naar de betreffende                     
i  passages uit de Tractatus Politicus zijn terug te vinden in dat hoofdstuk. 
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Met de verbetering van de positie van de vrouw zou het logisch zijn dat Spinoza vrouwen, in de 
huidige tijd, wel het recht zou geven om mee te besturen. Omdat de vrouw nu meer zelfgerechtigd is 
dan in Spinoza’s tijd, komt zijn sui juris argument voor hedendaagse vrouwen te vervallen.  
 Van geheimhouding aangaande staatsaangelegenheden, moet Spinoza niets weten. Hij 
gelooft dat het voor een ieder beter is als de staatszaken openlijk worden besproken. Hierom stelde 
hij in het monarchistische model de grondslag in dat alle correspondentie naar de koning via de raad 
verliep. Dit om er voor te zorgen dat de koning niet buiten weten van de raad om politiek zou kunnen 
bedrijven. Het lijkt logisch dat Spinoza deze opvatting er ook op na houdt voor zijn democratische 
model en dat er over de staatszaken openlijk beraadslaagd moet worden.   
 Voor Spinoza’s tijd was deze opvatting controversieel. De bevolking werd vaak uitgesloten 
van kennis over de staatsaangelegenheden en vooral in monarchieën werd er vaak zonder 
medeweten van de bevolking geregeerd, zoals ook naar voren komt in het hoofdstuk over de 
monarchie in Le Contrat Social van Rousseau (1968, pp. 36-39). In de huidige representatieve 
democratieën zien we dat openbaarheid van bestuur bij wet is vastgelegd. Het idee dat 
geheimhouding niet past binnen een democratische rechtsstaat is uiteindelijk, grotendeels, door 
representatieve democratieën omarmt.      
 Daarnaast zal Spinoza, voor de democratische raad, termijnen instellen van een aantal jaar, 
waarna burgers die zitting hadden in de raad voor één termijn niet herkozen mogen worden. Spinoza 
stelt deze grondslag, zowel in de monarchie als de aristocratie in, om te verhinderen dat personen uit 
de raad te machtig worden, iedereen de kans te geven om zitting te nemen in de raad en burgers te 
prikkelen om in het belang van de staat te handelen. Dit omdat handelen in het belang van de staat 
uiteindelijk het eigen belang dient wanneer de termijn van raadslieden afloopt en deze als burgers 
terugkeren in de maatschappij.         
 Dit principe is ook terug te vinden in hedendaags Nederland, waar Kamerleden gebonden zijn 
aan termijnen van vier jaar. Ook zien we dat er vaak, vanuit partijen, een maximum aantal termijnen 
zijn die een Kamerlid mag vervullen alvorens deze persoon voor een periode niet herkozen mag 
worden. Hoewel de regels minder strikt zijn dan bij Spinoza, die raadslieden na één termijn uitsluit 
van herverkiezing, is de achterliggende gedachte dezelfde, namelijk: het verhinderen van 
machtsconcentratie en factievorming in de raad enerzijds en personen de kans geven om zitting te 
nemen in de kamer, anderzijds.        
 Spinoza zal daarnaast volhouden dat de raad niet kleiner mag zijn dan een bepaalde 
proportie van de bevolking. Dit omdat Spinoza gelooft dat een talrijke raad tot redelijkere besluiten 
zal komen dan een kleine raad, omdat een grote groep naar alle waarschijnlijkheid meer redelijke  
leden heeft. De menselijke natuur speelt hierin een belangrijke rol, omdat Spinoza gelooft dat, ook in 
de staat, eenieder naar zijn eigen belang handelt, en mensen dus geprikkeld moeten worden om zich 
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in te zetten voor de staat, door ze een reële kans op een ereambt voor te houden.   
 Het idee dat eenieder een reële kans moet hebben om deel te nemen aan het bestuur is in 
de huidige Nederlandse representatieve democratie ook terug te vinden. Iedereen heeft bij recht 
dezelfde bevoegdheden om zich passief verkiesbaar te stellen en daarnaast proberen partijen vaak 
mensen met verschillende achtergronden in de partij op te nemen om inclusiviteit uit te stralen.
 Tegen het ontbinden of verkleinen van de raad heeft Spinoza maatregelen genomen. In het 
monarchistische model wordt het onmogelijk gemaakt voor de koning te besluiten om de raad te 
ontbinden, omdat de raad geldt als een van de grondslagen van de staat en daarmee een eeuwig 
durend koninklijk besluit is. In de aristocratie staat, op poging van het ontbinden of verkleinen van de 
raad, de doodstraf. Voor de Spinoziaanse democratie zal waarschijnlijk hetzelfde gelden. De raad is 
verankerd in de constitutie en elke poging om de raad te verkleinen, zal worden gezien als een 
vijandige daad tegenover de staat. Deze verankering van de raad in de grondwet is ook terug te zien 
in de huidige democratie. De grondwet is alleen niet zo rigide als bij Spinoza en kan worden 
veranderd door stemming in de kamer, zonder dat er sprake zou zijn van landverraad.  
 Het verdelen van staatsambten in de Spinoziaanse democratie zal lijken op het lotingsysteem 
in de aristocratie. In zijn aristocratische model worden patriciërs geloot die iemand mogen 
voordragen voor een staatsambt waarna hierover in de raad wordt gestemd. Om vrij stemmen te 
bevorderen zou Spinoza stemmen in het geheim, zoals in de raden van de monarchie en aristocratie, 
ook kunnen instellen in de democratie. Dit lijkt waarschijnlijk omdat Spinoza het stemgeheim 
verdedigd aan de hand van na-ijver welke zou ontstaan bij een stemming die voor een ieder 
zichtbaar is. Spinoza geeft aan dat deze manier van stemmen de gelijkheid tussen de patriciërs 
waarborgt. Gelijkheid tussen de raadslieden zal in de democratische raad ook belangrijk zijn en om te 
voorkomen dat bepaalde  personen veel invloed kunnen uitoefenen op de stemming is het invoeren 
van een stemgeheim een goede oplossing. Om deze reden lijkt het bovenstaande systeem ook 
wenselijk voor zijn democratie.         
 In onze representatieve democratie worden de staatsambten democratisch verdeeld. In 
Artikel 53 van de Nederlandse grondwet staat opgenomen dat in het geheim gestemd wordt op 
vertegenwoordigers. Ook hier geldt de reden dat de mens het meest vrijelijk kan stemmen wanneer 
zijn stem geheim gehouden wordt.       
 Omdat de democratische raad, in het model van Spinoza, te talrijk zou zijn om altijd in zitting 
te blijven, lijkt het wenselijk om een afvaardiging uit de raad te laten beslissen over de dagdagelijkse 
aangelegenheden. Over belangrijke staatsaangelegenheden zal met de hele raad moeten worden 
besloten. Om deze reden zullen besluiten over belangrijke zaken door het dagelijks bestuur worden 
verschoven naar de raadsvergadering of genomen besluiten moeten, naderhand, goedgekeurd 
worden in de raad. Dit volgt naar alle waarschijnlijkheid hetzelfde patroon als die van de afvaardiging 
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van de raad in de monarchie en de senaat in de aristocratie.     
 In huidig Nederland wordt dit probleem omzeild. De representatieve democratie is een 
oplossing voor het laten beraadslagen van een raad bestaande uit het hele volk. Omdat dit praktisch 
onhaalbaar is heeft het volk een afvaardiging die in zijn naam beslissingen maakt over 
staatsaangelegenheden. Deze afvaardiging is het parlement en het parlement bestaat uit 
beroepspolitici die veel tijd hebben om bij elkaar te komen en te beraadslagen over 
staatsaangelegenheden.          
Rechterlijke Macht 
Het ligt voor de hand dat Spinoza ook een onafhankelijke rechterlijke macht zou wensen in 
de democratie. Spinoza is altijd bezorgd over de kwaliteit van de rechtsspraak, omdat oneerlijke 
rechtspraak uiteindelijk schadelijk is voor de eensgezindheid binnen de staat. Daarnaast is een 
afzonderlijke rechterlijke macht nodig om de grondslagen van de democratie te beschermen, zoals  
rechters doen in zijn monarchie en de syndici in zijn aristocratie. Voor het ambt van rechter is het 
denkbaar dat Spinoza in het democratisch model, ook een hogere leeftijdsgrens instelt dan voor de 
raad, omdat deze personen volgens hem nog uitmuntender moeten zijn dan de raadslieden. Of 
Spinoza de rechters termijnen wil opleggen in de democratie is giswerk. Voor de monarchie is 
Spinoza van mening dat rechters een termijn moeten hebben van 2 á 3 jaar. De syndici in de 
aristocratie worden aan de andere kant benoemd voor het leven. Dit laatste ligt voor de 
democratische staatsvorm meer voor de hand, gezien de grotere nabijheid van het aristocratische 
model tot de democratie dan het monarchistische. Dit volgt logischerwijs uit de hierboven besproken 
vervalreeks in de Tractatus Politicus. Daarnaast lijkt de structuur binnen het patriciaat op die van de 
democratie, met als enige verschil dat in de aristocratie een deel van de bevolking wordt uitgesloten 
van het bestuur, zoals in de huidige representatieve democratie gebeurt door verkiezing. De 
grondslagen van de aristocratische raad zullen waarschijnlijk weinig verschillen van die van de 
democratische raad, waar men iedereen zou kunnen zien als patriciër en er bijgevolg geen uitsluiting 
van de rest van het volk is.         
 In het Nederland van nu bestaat een afzonderlijke rechterlijke macht waarbij rechters 
worden benoemd voor het leven, zoals de syndici in het aristocratische model van Spinoza. Rechters 
hebben in Nederland niet de bevoegdheid om wetten te toetsen aan de grondwet, zoals vastgelegd 
in Artikel 120 van de Grondwet. De leeftijdgrens om rechter te worden is in Nederland afgeschaft 
maar aan de opleiding tot rechter mag pas begonnen worden vanaf het 30ste levensjaar waardoor er 
wel geselecteerd wordt op leeftijd. De leeftijdgrens om rechter te worden ligt wel een stuk lager dan 
in Spinoza’s aristocratische en monarchistische model.       
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Het Leger 
Op militair vlak zal eenieder die sui juris is en om deze reden het geboorterecht heeft om te 
besturen in de staat, naar alle waarschijnlijkheid, moeten dienen in het leger. Dit volgt logischerwijs 
uit de eisen die Spinoza stelt aan de burgerij in de monarchie, welke zich moet melden voor de 
dienstplicht en zich de krijgskunst eigen moet maken. Daarnaast zegt Spinoza over de aristocratie dat 
het patriciaat militaire plichten heeft in oorlogstijd. Personen die meedoen aan het bestuur moeten 
in beide gevallen de wapens opnemen. Spinoza zal voor de democratie zeker geen huurlingenleger 
toestaan om redenen die hij eerder noemde in de Tractatus Politicus: huurlingen kosten geld wat 
beter besteedt is aan de bevolking, de bevolking vecht voor het eigen belang en zal daardoor meer 
strijdlust hebben dan huurlingen en huurlingen zijn niet te vertrouwen noch goed te beheersen. Ook 
is het aannemelijk dat de aanvoerders van het leger gekozen worden voor een periode van 
hoogstens één jaar. Spinoza kent zijn oudheid en weet hoe gevaarlijk een legeraanvoerder met 
politieke ambities kan zijn voor behoud van de staat. Met een termijn van hoogstens één jaar heeft 
een opperbevelhebber minder tijd om zijn macht uit te breiden en wordt een militaire coup d’etat 
onwaarschijnlijker. Verlenging van de termijn als legeraanvoerder zal wellicht ook strafbaar zijn als 
misdaad tegen de staat, zoals in zijn aristocratische model met de dood.   
 Spinoza zou zich niet kunnen vinden in de vormgeving van het hedendaagse militaire 
apparaat in Nederland. Nederland heeft de dienstplicht afgeschaft en vertrouwt op een 
professioneel leger. Spinoza staat hier argwanend tegenover omdat deze door de soeverein kan 
worden gebruikt om de bevolking te onderdrukken. Daarnaast kunnen legeraanvoerders in 
Nederland langer aanblijven dan één jaar waardoor ze veel invloed kunnen krijgen op defensie. Ook 
dit zou Spinoza, omwille van machtsconcentratie, niet goedkeuren. 
Recht 
Voor Spinoza zijn de grondslagen van de staat eeuwigdurende besluiten van de soeverein. 
Hiermee zorgt hij ervoor dat de grondslagen niet veranderd kunnen worden om op deze manier te 
verhoeden dat zijn staatsvormen afglijden tot tirannieën. Hierover is eerder genoeg geschreven.
 In Nederland kunnen de grondslagen van de staat worden veranderd maar hiervoor moeten 
wel nieuwe verkiezingen worden uitgeroepen waardoor het volk in de gelegenheid wordt gesteld om 
te stemmen over de nieuwe grondwet.  Dit komt doordat de Tweede Kamer ontbonden wordt na het 
aannemen van het voorstel tot wijzigen van de grondwet. Hierdoor is het niet onmogelijk, zoals bij 
Spinoza, maar wel lastig om de grondwet te herzien.      
 Het bezitten van land zal ook een recht zijn voor de inwoners van de democratie. Hierover zal 
weinig twijfel bestaan omdat het volk soeverein is en er dus geen hogere instantie is, zoals bij het 
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monarchistische model, die het land bezit en aan de burgers verhuurd. Tevens geldt voor de 
democratie hetzelfde als voor de aristocratie, dat men in tijden van oorlog meer geneigd zal zijn om 
te vechten voor eigen haard.          
 Bezit van land is in Nederland een recht maar niet op basis van de militaire voordelen die 
Spinoza voorzag. Het recht op eigendom komt voort uit de liberale traditie welke, na het leven van 
Spinoza de kop opstak in Europa en wordt in de huidige samenleving veel meer gewaardeerd als 
individueel recht dan middel om de bevolking strijdbaarder te maken.  
 Godsdienstvrijheid zal waarschijnlijk ook een recht zijn voor de burgers van Spinoza’s 
democratie. Deze vrijheid valt burgers toe in zijn monarchie en aristocratie als deze niet leidt tot 
onrust. Het patriciaat, en daarmee de kandidaten voor het hoogste gezag in de aristocratie, moeten 
van Spinoza één en dezelfde staatsgodsdienst belijden. Met het oog op de eensgezindheid van de 
samenleving zou het kunnen zijn dat Spinoza in gedachte had, voor de democratie, dat er één 
godsdienst zou mogen gelden. Dit gaat in tegen het punt dat Spinoza maakt in de Tractatus 
Theologico-Politicus, voor godsdienstvrijheid. In het aristocratische model was het voor Spinoza 
echter geen probleem om voor de eensgezindheid de voeten te treden met zijn eerdere werk.  
 In Nederland kennen we vrijheid van godsdienst en levensovertuiging als artikel 6 van de 
grondwet en mag een ieder bijgevolg zelf zijn geloofsovertuiging  bepalen. 
 
Conclusie 
Het scheppen van kaders, waarbinnen Spinoza’s democratische staat vorm kan worden 
gegeven, laat ons een aantal belangrijke kenmerken zien van zijn democratie. Allereerst de nauwe 
definitie van democratie, welke mensen uitsluit op basis van geslacht, leeftijd of bezit, en hiermee 
niet past binnen de huidige conceptie van democratie. Welke in onze tijd wordt gezien als een 
staatsvorm die de gehele bevolking tracht te betrekken, en waarbij er alleen burgers worden 
uitgesloten op basis van leeftijd of wanneer iemand geestelijk niet in staat is om te stemmen. Ook na 
het begaan van een misdaad wordt het kiesrecht in Nederland niet ontnomen, waar dit voor Spinoza 
wel een geldige reden is.           
 Dan is er de afwezigheid van verkiezingen. De manier waarop onze huidige representatieve 
democratieën personen verkiezen om het bestuur te regelen is voor Spinoza ondemocratisch. Het 
verkiezen van personen voor de raad is voor hem een kenmerk van zijn aristocratische model. Onze 
representatieve democratie is voor Spinoza een aristocratie. Het volk kan in zijn ogen niet 
vertegenwoordigd worden door een afvaardiging uit het volk, zonder dat dit er voor zorgt dat het 
gezag verdeeld wordt tussen een besturende groep en het volk. Het absoluut gezag van de 
18 
 
Spinoziaanse democratie wordt opgesplitst in de Nederlandse representatieve democratie. De reden 
hiervoor, in Nederland, is dat een directe democratie praktisch onuitvoerbaar is en er onmogelijk een 
raad kan samenkomen van miljoenen mensen om over alles te beslissen. Om deze reden wordt het 
volk in Nederland alleen om de vier jaar geraadpleegd, bij het wijzigen van grondwetten en bij 
referenda.          
 Spinoza zou tot de conclusie kunnen zijn gekomen dat de representatieve democratie de 
meest deugende staatsvorm zou kunnen zijn. Aangezien veel elementen van de representatieve 
democratie lijken op zijn aristocratische model waarvan hij van mening is dat het de vrede en 
veiligheid beter waarborgt dan de monarchie.       
 Dat de aristocratie door Spinoza de geprefereerde staatsvorm is, kan verder worden 
verdedigd aan de hand van zijn positieve uitlatingen hierover in de Tractatus Politicus en omdat hij 
nooit de hoofdstukken over de democratie heeft afgemaakt. Wanneer hij de hoofdstukken over de 
democratie wel geschreven had, zou hij zichzelf hebben tegengesproken. Spinoza zegt in hoofdstuk 
één van de Tractatus Politicus namelijk dat filosofen vaak onuitvoerbare staatsvormen bedenken die 
alleen toepasbaar zijn op een utopie. Spinoza zou zichzelf schuldig hebben gemaakt aan het creëren 
van een utopische staatsvorm wanneer hij de democratie beschreven zou hebben, omdat er in zijn 
tijd geen democratieën bestonden en hij staatsvormen wilde beschrijven die in de praktijk 
toepasbaar waren. De eis van praktische toepasbaarheid zou voor zijn directe democratie erg lastig 
zijn om aan te voldoen. Om deze reden is het niet ondenkbaar dat Spinoza zich zou neerleggen bij de 
mengvorm van aristocratie en democratie die het huidige Nederlandse bestel in zijn ogen zou zijn.
 Op militair vlak zijn er grote verschillen tussen de Spinoziaanse democratie en de 
representatieve democratie in Nederland. Spinoza is van mening dat burgers van een staat zelf, door 
middel van dienstplicht, moeten vechten voor de staat. In Nederland beheerst een groot deel van de 
burgers de krijgskunst niet en is uitgesloten van het leger. Voor de Spinoziaanse democratie is dit 
onaanvaardbaar, omdat alle leden van een zelfgerechtigde bevolking in staat moet zijn om zich te 
verdedigen.           
 De rechten die Spinoza waarschijnlijk zou toekennen aan de bevolking van zijn democratische 
staatsvorm komen erg overeen met wat er nu als normaal beschouwd wordt in Nederland. Het recht 
op eigendom en het recht op godsdienstvrijheid zijn rechten die in de tijd van Spinoza niet 
vanzelfsprekend, en zelfs radicaal waren maar nu karakteriserend zijn voor representatieve 
democratieën.            
 Men zou  kunnen stellen dat Spinoza met de beschrijving van zijn aristocratische model de 
representatieve democratie van het huidige Nederland het meest benaderde en dat, in onze tijd, zijn 
opvattingen over de democratische staatsvorm beschouwd zouden worden als uitsluitend en 
ondemocratisch. Als de reconstructie van de Spinoziaanse democratie iets aan het licht brengt is het 
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dat de definitie van democratie aan tijd onderhevig is en dat wat nu een democratie wordt genoemd, 
vroeger een aristocratie genoemd werd en wat Spinoza vroeger democratisch vond, vandaag de dag, 
ondemocratisch kan aanvoelen. 
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Bijlage 
Toelichting op refereren 
Bij het refereren is er bewust gebruik gemaakt van twee verschillende methodes. De APA-richtlijnen 
zijn gebruikt voor het refereren naar literatuur die niet door Spinoza geschreven is. Voor het 
verwijzen naar tekst uit de Ethica (E), de Tractatus Theologico-Politicus (TTP) en de Tractatus Politicus 
(TP) is er gekozen voor een manier van verwijzen die gangbaar is in de literatuur over Spinoza. De 
reden hiervoor is dat Spinoza de hoofdstukken in zijn boeken heeft ingedeeld in stellingen waardoor 
het overzichtelijker is om hiernaar te refereren dan naar de paginanummers. Ook maakt het op deze 
manier niet uit welke vertaling van Spinoza’s boeken gebruikt worden voor het opzoeken van 
passages  waarnaar verwezen wordt. Dit leidt tot de volgende manier van verwijzen in de tekst:           
  
Ethica hoofdstuk 3 stelling 6 wordt: EIIIP6 (P voor propositie)  
Tractatus Politicus hoofdstuk 8 stelling 1 wordt: TP 8/1     
 
Zie voor een gelijksoortige methode van verwijzen naar Spinoza’s werk ook de Note on Referencing in: 
Pethick, S. (2015). Affectivity and Philosophy after Spinoza and Nietzsche: Making Knowledge the 
 Most Powerful Affect. Basingstoke: Palgrave Macmillan. 
 
De methode gebruikt  door Stanford in de online Stanford Encyclopedia of Philosophy:  
Nadler, Steven, "Baruch Spinoza", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016  
  Edition),Edward N. Zalta (ed.), URL = 
 <https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/spinoza/>. 
 
Ook de meest recente Nederlandse vertaling van de Staatkundige verhandelingen gebruikt deze 
methode om te refereren, zie: 
D’huyvetters, K. (2014) Staatkundige verhandelingen. Amsterdam: Wereldbibliotheek. 
  
